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Resumen  El  objetivo  de  este  estudio  fue  analizar  la  ﬁabilidad  y  validez  de  las  puntuaciones
de la  versión  breve  del  Self-Description  Questionnaire  II  (SDQ-II-S)  en  población  chilena.  La
muestra  se  compuso  de  1255  adolescentes  chilenos,  con  un  rango  de  edad  de  13  a  17  an˜os
(M =  15.10;  DT  =  1.30).  El  análisis  factorial  conﬁrmatorio  corroboró  la  estructura  original  de
11 factores  correlacionados  del  SDQ-II-S.  La  multidimensionalidad  del  cuestionario  también
fue avalada  por  la  pequen˜a  magnitud  de  las  correlaciones  entre  los  11  factores  (M  =  0.26).  Los
coeﬁcientes  alfa  de  Cronbach  variaron  desde  0.70  hasta  0.84,  y  se  destacó  una  adecuada  ﬁabi-
lidad. Para  profundizar  en  el  análisis  de  la  validez  de  constructo  del  SDQ-II-S,  se  relacionaron
las puntuaciones  de  las  diferentes  escalas  con  puntuaciones  en  medidas  de  ansiedad  (Inven-
tario de  Ansiedad  Estado-Rasgo)  y  autoeﬁcacia  (Escala  de  Autoeﬁcacia  Percibida  Especíﬁca  de
Situaciones  Académicas).  Los  resultados  pusieron  de  maniﬁesto  que  estos  cuestionarios  permi-
ten analizar  constructos  diferenciados  aunque  relacionados.  Los  datos  de  este  trabajo  destacan
que el  SDQ-II-S  presenta  adecuadas  propiedades  psicométricas  en  población  chilena,  contrarres-
tando las  carencias  existentes  en  lo  que  respecta  a  la  evaluación  del  autoconcepto,  y  resaltan
interesantes  aplicaciones  tanto  en  el  ámbito  aplicado  como  en  el  de  la  investigación.
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Self-Description  Questionnaire  II  (short  version):  evidence  of  reliability  and  validity
in  a  sample  of  chilean  adolescents
Abstract  This  study  sought  to  analyse  the  reliability  and  validity  of  the  scores  from  the  Short
Version of  the  Self-Description  Questionnaire  II  (SDQ-II-S).  The  sample  consisted  of  1255  Chi-
lean adolescents  with  an  age  range  of  13--17  years  (M  =  15.10;  SD  =  1.30).  Conﬁrmatory  factor
analyses veriﬁed  the  original  correlated  11-factor  structure  of  the  SDQ-II-S.  The  multidimensio-
nality of  the  questionnaire  was  also  supported  by  small  magnitude  of  correlations  among  factors
(M =  0.26).  Cronbach’s  alpha  coefﬁcients  ranged  from  0.70  to  0.84,  showing  adequate  reliability.
For further  analyses  of  the  construct  validity  of  SDQ-II-S,  scores  of  the  different  scales  were
related to  scores  on  anxiety  (State  Anxiety  Inventory-Trait)  and  self-efﬁcacy  measurements
(Academic  Situations  Speciﬁc  Perceived  Self-Efﬁcacy  Scale).  The  results  revealed  that  those
questionnaires  assess  different  --yet  related--  constructs.  The  data  presented  indicate  that  the
SDQ-II-S  shows  adequate  psychometric  properties  in  the  Chilean  population,  thereby  counte-
ring the  current  scarcity  of  appropriate  self-concept  assessment  measurements,  and  displaying
interesting  applications  both  in  the  applied  and  research  areas.
© 2015  Fundación  Universitaria  Konrad  Lorenz.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  This  is
an open  access  article  under  the  CC  BY-NC-ND  license  (http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/4.0/).
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evaluar  cinco  grandes  áreas:  yo  físico  (que  describe  la  visiónEl  autoconcepto  ha  sido  considerado  como  un  factor
ediador  en  la  consecución  de  resultados  deseables  en
iferentes  ámbitos  (e.g.,  académicos,  psicosociales;  véase
arsh,  Craven  &  McInerney,  2003,  para  una  revisión).  Este
echo  conlleva  a  su  amplio  estudio  desde  diferentes  áreas
e  la  psicología,  entre  ellas  la  psicología  de  la  educación.
l  analizar  este  constructo  en  la  adolescencia  resulta  espe-
ialmente  relevante,  debido  a  que  el  autoconcepto  en  esta
tapa  sufre  importantes  transformaciones  basadas  en  el  pro-
resivo  desarrollo  cognitivo  y  en  el  creciente  número  de
ontextos  en  los  que  se  desenvuelve  el  adolescente,  además
ace  que  las  descripciones  sean  más  abstractas  y  diferencia-
as  que  en  etapas  anteriores  (Shavelson,  Hubner  &  Stanton,
976).
Pese  a  que  los  trabajos  que  abordan  el  estudio  del  auto-
oncepto  son  numerosos,  es  fundamental  establecer  una
eﬁnición  clara  del  mismo  para  su  correcto  abordaje  y  esta
asa,  necesariamente,  por  su  localización  en  un  determi-
ado  marco  teórico.  En  este  sentido  se  destaca  que  en  el
studio  del  autoconcepto  se  presentan  dos  corrientes  teó-
icas  principales  en  lo  que  respecta  a  su  estructura,  que
nmarcan  los  diferentes  trabajos  realizados  al  respecto  y
irven  de  apoyo  teórico  para  el  desarrollo  de  los  diferentes
nstrumentos  elaborados  para  su  evaluación.
La  primera  de  ellas  deﬁne  el  autoconcepto  como  un
onstructo  unidimensional,  en  el  que  se  considera  la  exis-
encia  de  un  factor  global,  general  del  autoconcepto  (e.g.,
oopersmith,  1981).  Por  el  contrario,  la  segunda  corriente
boga  por  una  idea  multidimensional  del  autoconcepto,  y
onsidera  que  este  está  conformado  por  diferentes  facetas
e.g.,  social,  académica,  emocional).
Esta  última  corriente  está  teóricamente  avalada  por  el
odelo  de  Shavelson  et  al.  (1976),  quienes  deﬁnen  el  auto-
oncepto  como  la  percepción  que  el  individuo  tiene  de
í  mismo,  igualmente  constatan  que  esta  percepción  de  uno
ismo  se  forma  a  través  de  las  propias  experiencias  y  está
nﬂuida  por  los  refuerzos  del  entorno  y  las  evaluaciones  de
tras  personas  signiﬁcativas.  Estos  autores  sen˜alan  que  el
q
h
mutoconcepto  se  caracteriza  por  ser  un  constructo  multidi-
ensional,  jerárquicamente  organizado  y  diferenciable  de
tros  constructos  relacionados.  En  lo  que  respecta  a  su  orga-
ización  jerárquica,  Shavelson  et  al.  (1976)  postularon  que
l  autoconcepto  general  se  divide  en  académico  y  no  acadé-
ico  y,  posteriormente,  estas  dimensiones  se  subdividen  en
tras  más  especíﬁcas  (e.g.,  matemática,  verbal,  apariencia
ísica),  así,  también  corroboran  su  multidimensionalidad.
Este  modelo  teórico  ha  sido  ampliamente  contrastado
esde  el  punto  de  vista  empírico  (e.g.,  Marsh,  2006)  y  ha  ser-
ido  de  base  a  los  cuestionarios  que  con  mayor  frecuencia  se
tilizan  en  la  actualidad  para  la  evaluación  del  constructo
véase  Butler  &  Gasson,  2005,  para  una  revisión).  El  Self-
escription  Questionnaire  II  Short  (SDQ-II-S)  parte  de  esta
eﬁnición  del  constructo  y  por  ello,  al  analizar  los  estu-
ios  llevados  a  cabo  en  población  chilena  para  la  medición
el  autoconcepto,  se  tendrán  en  cuenta  únicamente  aque-
los  trabajos  que  utilicen  la  misma  escala  o  partan  de  una
oncepción  multidimensional  del  constructo.
uestionarios, inventarios y escalas
el autoconcepto en Chile
ctualmente,  son  escasas  las  medidas  de  autoinforme  dis-
onibles  en  Chile  que  evalúen  el  autoconcepto  desde
na  perspectiva  multifacética  o multidimensional.  En  este
entido,  la  revisión  realizada  ha  permitido  identiﬁcar  única-
ente  tres  instrumentos  que  se  basan  en  esta  perspectiva
eórica  para  el  análisis  del  autoconcepto:  la  Tennessee  Self-
oncept  Scale  (TSCS),  la  Escala  de  Autoconcepto  para  Nin˜os
e  Piers-Harris  y  el  Cuestionario  de  Autoconcepto  Forma  5
AF5).
La  TSCS  (Fitts,  1965) consta  de  100  ítems  que  permitenue  el  individuo  tiene  respecto  a  su  apariencia  física  y  sus
abilidades  y  destrezas),  yo  moral-ético  (atiende  a  la  visión
oral  y el  sentido  religioso,  a  la  concepción  sobre  ser  buena
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qSelf-Description  Questionnaire  II  (versión  breve):  ﬁabilidad  y
o  mala  persona),  yo  personal  (entendido  como  el  sentido
de  autovalía  personal),  yo  familiar  (describe  la  valoración
que  el  individuo  realiza  sobre  sí  mismo  como  miembro  de  su
familia)  y  yo  social  (hace  referencia  a  la  valoración  que  el
individuo  realiza  sobre  su  valía  en  las  interacciones  socia-
les).
Estas  cinco  áreas  son  exploradas  en  relación  con  tres
dimensiones:  identidad  (qué  soy),  autosatisfacción  (cuán
satisfecho  me  encuentro  conmigo  mismo)  y  comportamiento
(qué  hago).  Estas  dimensiones  se  combinan  de  forma  que
permiten  establecer  un  marco  de  referencia  desde  el  cual
interpretar  el  modo  en  el  que  cada  individuo  se  describe.
Además,  cuenta  con  una  escala  independiente  denominada
autocrítica.
A pesar  de  que  esta  escala  fue  traducida  y  validada  en
población  chilena  (Atallat,  1990),  los  resultados  de  este  tra-
bajo  no  han  transcendido.  Alfaro-García  y  Santiago-Negrón
(2002)  también  utilizaron  esta  escala  para  analizar  el  auto-
concepto  en  una  muestra  de  adolescentes  chilenos.  No
obstante,  los  resultados  de  este  trabajo  no  permitieron  con-
ﬁrmar  la  estructura  factorial  inicial  de  la  TSCS.  Pese  a  estas
limitaciones,  la  TSCS  ha  sido  frecuentemente  utilizada  con
nin˜os  (e.g.,  Villarroel,  2001;  Villarroel,  2002)  y  adolescentes
chilenos  (e.g.,  Denegri,  Opazo  &  Martínez,  2007).
La  Escala  de  Autoconcepto  para  Nin˜os  de  Piers-Harris
(Piers,  1984)  fue  adaptada  y  estandarizada  en  Chile  por
Gorostegui  (1992)  aunque,  desafortunadamente,  los  resul-
tados  tampoco  han  tenido  difusión.  La  adaptación  realizada
por  Gorostegui  (1992)  está  destinada  a  nin˜os  de  edad  esco-
lar  entre  3.◦ y  6.◦ básico  (8--11  an˜os).  La  escala  consta  de
70  ítems,  los  cuales  se  responden  mediante  una  escala  dico-
tómica  (sí  o  no),  identiﬁcando  una  puntuación  global  del
autoconcepto  y  seis  dimensiones  especíﬁcas:  felicidad  y
satisfacción  (atiende  al  valor  que  el  individuo  otorga  al
ser  valioso  para  los  demás  y  estar  en  paz  consigo  mismo),
estatus  intelectual  y  escolar  (se  reﬁere  a  la  imagen  sobre
las  propias  capacidades  intelectuales),  apariencia  y  atri-
butos  físicos  (opinión  sobre  el  propio  cuerpo  y  aceptación
de  la  propia  imagen),  ansiedad  (respecto  a  uno  mismo  o  a
la  dependencia  respecto  al  juicio  de  los  demás),  populari-
dad  (referida  a  la  imagen  sobre  la  relación  con  los  demás,
empatía  y  aceptación)  y  conducta  (incluye  la  imagen  que
el  alumno  tiene  sobre  su  propia  conducta).  A  pesar  de  la
escasa  difusión  de  la  versión  adaptada  de  la  escala,  esta
ha  sido  empleada  en  diversos  trabajos  con  población  infan-
til  chilena  (e.g.,  Heresi,  Senra  &  Nelson,  1995;  Villarroel,
2001;  Villarroel,  2002).
Finalmente,  el  AF5  (Garcia´ &  Musitu,  1999)  ha  sido
validado  en  varias  muestras  de  estudiantes  universitarios
chilenos  (e.g.,  García,  Musitu,  Riquelme  &  Riquelme,  2011;
Riquelme  &  Riquelme,  2011;  Véliz  &  Apocada,  2012).  Este
cuestionario  está  formado  por  cinco  dimensiones:  autocon-
cepto  académico/laboral  (que  analiza  la  percepción  que
el  individuo  tiene  de  sí  mismo  como  estudiante  o  trabaja-
dor),  autoconcepto  social  (se  reﬁere  a  la  percepción  que
la  persona  tiene  sobre  su  funcionamiento  en  las  relaciones
sociales),  autoconcepto  emocional  (atiende  a  la  percepción
de  la  persona  sobre  su  estado  emocional  y  sus  respuestas
ante  situaciones  especíﬁcas),  autoconcepto  familiar  (hace
referencia  a  la  percepción  sobre  la  implicación  y  partici-
pación  en  el  medio  familiar)  y  autoconcepto  físico  (analiza
la  percepción  del  individuo  sobre  su  apariencia  física  y  su
d
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ondición  físico-deportiva).  Pese  a  que  la  estructura  de
inco  factores  ha  sido  ampliamente  constatada  en  población
span˜ola  (véase  Garcia´ &  Musitu,  2014,  para  una  revisión),
os  resultados  de  los  estudios  en  población  chilena  revelan
ncongruencias  respecto  al  número  de  dimensiones  o  facto-
es  que  conforman  su  estructura  factorial,  sin  ser  posible
eplicar  en  todos  los  casos  la  estructura  pentafactorial  del
uestionario.  A  pesar  de  estas  diferencias  en  lo  que  respecta
 la  estructura  factorial,  todos  los  estudios  indicaron  coeﬁ-
ientes  de  consistencia  interna  satisfactorios  en  la  mayoría
e  las  escalas  identiﬁcadas.
Al  atender  a  los  contenidos  de  las  escalas  evaluadas  por
os  diferentes  cuestionarios  se  observa  cierta  similitud  en
u  contenido.  Así,  los  tres  cuestionarios  consideran  como
imensiones  relevantes  en  la  deﬁnición  del  sí  mismo  en  la
tapa  adolescente  aquellas  que  tienen  que  ver  con  el  ámbito
ísico,  social,  familiar  y  personal/emocional.  Asimismo,  dos
e  estos  instrumentos  (la  Escala  de  Autoconcepto  para
in˜os  de  Piers-Harris  y  el  AF5)  incluyen  también  una  medida
n  el  ámbito  académico.  Sin  embargo,  pese  a  la  similitud
n  los  contenidos  evaluados,  únicamente  la  Tennessee  Self-
oncept  Scale  fue  traducida  y  validada  usando  una  muestra
e  adolescentes  chilenos  (Atallat,  1990).  Sin  embargo,  la
scala  de  Autoconcepto  para  Nin˜os  de  Piers-Harris  y  el  AF5
artieron  de  muestras  infantiles  y  universitarias,  respectiva-
ente,  lo  cual  limita  su  adecuación  para  la  evaluación  del
utoconcepto  en  la  adolescencia.
Asimismo,  a  pesar  de  que  la  Tennessee  Self-concept
cale  es  aplicable  en  la  muestra  de  estudio,  los  trabajos
revios  no  han  podido  replicar  su  estructura  factorial,
o  cual  pone  de  maniﬁesto  que  no  es  posible  establecer
na  conﬁrmación  empírica  de  que  los  elementos  teórica-
ente  disen˜ados  para  evaluar  una  determinada  dimensión
ealmente  permitan  su  evaluación.  Esta  cuestión  resulta
roblemática  en  tanto  que  no  se  puede  veriﬁcar  que
fectivamente  el  instrumento  evalúe  aquello  que  pretende,
sto  es,  la  multidimensionalidad  del  autoconcepto.
Las  limitaciones  encontradas  en  los  trabajos  de  vali-
ación  de  medidas  multidimensionales  del  autoconcepto
n  muestra  chilena,  unidas  a  la  amplia  difusión  de  SDQ-
I  para  la  evaluación  del  autoconcepto  en  la  adolescencia
véase  Marsh,  2006,  para  una  revisión),  ponen  de  relieve
a  idoneidad  de  uso  de  la  versión  abreviada  del  SDQ-II  para
uplir  las  carencias  presentadas  por  la  investigación  previa.
n  este  sentido,  el  SDQ-II-S  es  una  prueba  especialmente
isen˜ada  para  la  evaluación  del  autoconcepto  en  la  etapa
dolescente,  la  reducción  en  el  número  de  ítems  agiliza  su
plicación  (manteniendo  las  garantías  psicométricas  de  la
ersión  original,  como  se  detalla  en  el  siguiente  apartado)  y
ermite  analizar  las  mismas  dimensiones  propuestas  por  los
uestionarios  anteriormente  mencionados,  aunque  de  una
orma  más  detallada.
De  hecho,  dado  que  estudios  recientes  sobre  la  conﬁgura-
ión  jerárquica  del  autoconcepto  han  puesto  de  maniﬁesto
l  mejor  ajuste  factorial  de  los  modelos  multidimensionales
e  primer  orden  frente  a  los  modelos  jerárquicos  (Guerin,
arsh  &  Famose,  2003;  Inglés  et  al.,  2012),  se  considera
ue  el  SDQ-II-S  permitiría  tener  una  visión  más  ajustada
el  autoconcepto  del  adolescente  que  el  resto  de  pruebas.
sto  se  debe  a  que  en  el  resto  de  cuestionarios  analizados
glutinan  en  una  dimensión  (e.g.,  física)  una  serie  de  carac-
erísticas  que  no  necesariamente  han  de  estar  relacionadas
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e.g.,  atractivo  y  habilidad  físico-deportiva)  y  que,  al  ser
onsideradas  de  forma  unitaria,  pueden  reducir  la  capaci-
ad  del  instrumento  para  la  identiﬁcación  del  constructo,
educiendo  así  su  utilidad  evaluativa  y  de  intervención.  Estas
uestiones  pretenden  ser  subsanadas  con  el  uso  del  SDQ-II-S.
videncia previa de la  ﬁabilidad y validez
e las puntuaciones del Self-Description
uestionnaire  II  (versión breve)
l  SDQ-II  es  una  de  las  medidas  multidimensionales  del  auto-
oncepto  más  frecuentemente  usadas  en  la  investigación
 considerada  entre  las  mejores  en  términos  de  propieda-
es  psicométricas  y  validez  de  constructo  (Ellis,  Marsh  &
ichards,  2002;  Inglés  et  al.,  2012;  Leach,  Henson,  Odom
 Cagle,  2006).  El  SDQ-II  se  basa  en  el  modelo  multidi-
ensional  propuesto  por  Shavelson  et  al.  (1976)  y  presenta
imensiones  que  permiten  reﬂejar  las  diferentes  facetas
ropuestas  por  estos  autores.  Así,  este  cuestionario  pre-
enta  11  dimensiones  de  autoconcepto:  a)  tres  académicas
verbal,  matemático  y  académico  general),  que  analizan  la
abilidad,  disfrute  e  interés  en  áreas  académicas  concretas
 en  las  materias  escolares  en  general;  b)  siete  no  aca-
émicas  (habilidad  física,  apariencia  física,  relaciones  con
l  mismo  sexo,  relaciones  con  el  sexo  opuesto,  relaciones
on  los  padres,  sinceridad-veracidad,  estabilidad  emocio-
al),  que  evalúan,  respectivamente,  las  habilidades  en  el
mbito  físico  o  deportivo,  el  atractivo  físico,  las  relaciones
ercibidas  respecto  a  diferentes  agentes  sociales,  la  sin-
eridad  y  el  bienestar  emocional;  y  c)  una  que  evalúa  la
atisfacción  del  sujeto  consigo  mismo  (autoestima).
Aunque  el  SDQ-II  tiene  amplia  aplicabilidad  en  muchas
reas  de  la  psicología,  su  longitud  (102  ítems),  a veces,
imita  su  utilidad.  En  este  sentido,  dicha  longitud  puede  ser
ceptable  cuando  el  SDQ-II  se  administra  solo.  Sin  embargo,
l  SDQ-II  es  percibido,  con  frecuencia,  como  demasiado
argo  por  los  investigadores  y  por  el  alumnado,  sobre  todo,
uando  se  pretende  administrar  junto  a  otros  instrumen-
os.  Con  el  ﬁn  de  solventar  esta  cuestión,  Ellis  et  al.  (2002)
evisaron  la  versión  original  del  SDQ-II.  Atendiendo  a  las  pro-
iedades  psicométricas  de  los  ítems  y  su  relevancia  para  la
eﬁnición  de  la  escala  a  la  que  pertenecían,  se  consiguió
educir  el  número  total  de  ítems  a  la  mitad  (manteniendo
l  mismo  número  de  dimensiones),  así,  dio  lugar  a  la  ver-
ión  abreviada  del  cuestionario:  el  SDQ-II-S.  Estos  autores
ambién  constataron,  mediante  análisis  factorial  conﬁrma-
orio,  que  en  la  versión  abreviada  se  replicaba  el  modelo  de
1  factores  primarios  correlacionados  hallado  para  la  versión
riginal  del  cuestionario.
La  coherencia  de  la  estructura  factorial  en  ambos  ins-
rumentos  fue  evaluada  por  Marsh,  Ellis,  Parada,  Richards  y
eubeck  (2005).  Estos  autores  constataron,  mediante  aná-
isis  factorial  multigrupo,  que  la  estructura  de  11  factores
orrelacionados  se  mantenía  invariante  entre  la  versión  ori-
inal  (102  ítems)  y  la  versión  abreviada  (51  ítems)  del
uestionario.  Asimismo,  con  el  ﬁn  de  incrementar  la  validez
e  la  versión  abreviada  del  cuestionario,  Bodkin-Andrews,
a,  Craven  y  Yeung  (2010)  analizaron  recientemente  la
quivalencia  transcultural  del  SDQ-II-S  en  estudiantes  de
ducación  secundaria  australianos  (indígenas  versus  no  indí-
enas).  Los  resultados  revelaron  que  la  estructura  factorial
l
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e  11  dimensiones  correlacionadas  del  SDQ-II-S  se  mantenía
nvariante  en  los  dos  grupos  analizados.
El  que  el  cuestionario  utilizado  parta  de  un  modelo
eórico  ampliamente  avalado,  que  presente  adecuadas  pro-
iedades  psicométricas  (comparables  a  las  de  la  versión
riginal,  cuya  adecuación  y  uso  en  población  adolescente
an  sido  profusamente  constatadas)  y  que  en  la  actualidad
sté  siendo  utilizado  en  diferentes  países  (e.g.,  Nishikawa,
ägglöf  &  Sundbom,  2010;  Nishikawa,  Sundbom  &  Hägglöf,
010;  Simmons  &  Hay,  2010),  ponen  de  maniﬁesto  su  rele-
ancia  y  utilidad  para  suplir  las  carencias  existentes  en
oblación  chilena  respecto  a  la  evaluación  del  autocon-
epto.
alidez de constructo: relaciones entre
utoconcepto, ansiedad estado, ansiedad
asgo y  autoeﬁcacia
azarus  y  Folkman  (1986)  ponen  de  relieve  que  el  individuo
valúa  constantemente  su  entorno,  destacando  que  en  esta
valuación  resulta  fundamental  la  valoración  cognitiva,  que
epende  de  factores  personales  y  situacionales.  Atendiendo
 esta  conceptualización,  se  considera  que  el  autoconcepto
uede  convertirse  en  el  marco  de  referencia  que  facilita  la
valuación  e  interpretación  de  la  realidad,  pudiendo  ser  así
n  factor  relevante  para  la  ansiedad.
La  ansiedad  puede  ser  conceptualizada  como:  a)  una
eacción  emocional  episódica,  caracterizada  por  sentimien-
os  negativos,  conscientemente  percibidos,  de  tensión  y
reocupación  que  cambian  de  intensidad  con  el  trascurrir
el  tiempo  (ansiedad  estado)  o  b)  una  característica  rela-
ivamente  estable,  una  tendencia  habitual  a  reaccionar
nsiosamente  y  que  se  conﬁgura  como  una  variable  de  per-
onalidad  (ansiedad  rasgo).
La  relación  entre  ansiedad  estado  y  rasgo  y  el  autocon-
epto  ha  sido  evaluada  por  González,  Marcilla  y  González
1996). Para  ello,  reclutaron  una  muestra  de  389  estudiantes
e  12  y  13  an˜os  a  los  que  se  les  administró  el  Inventa-
io  de  Ansiedad  Estado-Rasgo  (STAI)  y  el  Cuestionario  de
utoconcepto  Forma  A,  que  analiza  diferentes  dimensiones
el  autoconcepto  (académico,  social,  emocional  y familiar).
os  resultados  de  este  estudio  revelaron  que  las  correlacio-
es  entre  ansiedad  estado  y  ansiedad  rasgo  y autoconcepto
cadémico,  social,  emocional  y  familiar  fueron  negativas
 estadísticamente  signiﬁcativas.  Resultados  similares  han
ido  presentados  por  Biaggio,  Crano  y Crano  (1986)  y  por
cun  (2011),  corroborando  la  relación  negativa  entre  ambas
imensiones  de  la  ansiedad  y  el  autoconcepto.
La  autoeﬁcacia  y  el  autoconcepto  son  dos  términos  estre-
hamente  relacionados  entre  sí  aunque  hacen  referencia  a
onstructos  conceptualmente  diferentes  (Bong  &  Skaalvik,
003;  Ferla,  Valcke  &  Cai,  2009).  Así,  mientras  el  autocon-
epto  se  caracteriza  por  su  estabilidad  y  en  su  formación
estaca  la  importancia  de  la  comparación  social  (Shavelson
t  al.,  1976),  la  autoeﬁcacia  hace  referencia  a  valoracio-
es  especíﬁcas  del  contexto,  lo  que  la  hace  más  fácilmente
odiﬁcable  (Marsh  et  al.,  2003).  De  esta  forma,  mientrasa  autoeﬁcacia  permite  establecer  juicios  sobre  tareas  o
ctividades  concretas  para  las  que  un  individuo  se  siente
apacitado  (conﬁanza  para  realizar  una  determinada  tarea),
l  autoconcepto  incluye  evaluaciones  globales  sobre  la  valía
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LSelf-Description  Questionnaire  II  (versión  breve):  ﬁabilidad  y
en  una  determinada  área  (habilidad  percibida;  Bong  &
Skaalvik,  2003;  Zimmerman  &  Cleary,  2006).  De  hecho,  según
Bandura  (1997)  es  posible  tener  una  alta  autoeﬁcacia  aca-
démica  sobre  una  tarea  concreta,  aunque  se  tenga  un  bajo
autoconcepto  académico  general,  y  obtener  buenos  resulta-
dos  académicos.  La  relación  entre  estos  constructos  ha  sido
evaluada  en  diversos  trabajos  en  los  que  se  destaca  que  los
juicios  de  autoeﬁcacia  académica  correlacionan  de  forma
positiva  y  signiﬁcativa  con  el  autoconcepto  académico  (e.g.,
Ferla  et  al.,  2009;  García-Fernández  et  al.,  2010;  Huang,
2012;  Pietsch,  Walker  &  Chapman,  2003;  Skaalvik,  1997).
El presente estudio
Como  ha  sido  indicado  previamente,  el  objetivo  general  de
este  estudio  es  examinar  las  evidencias  de  ﬁabilidad  y  vali-
dez  de  las  puntuaciones  del  SDQ-II-S  en  una  muestra  de
1255  adolescentes  chilenos,  con  el  ﬁn  de  contar  con  una
medida  adecuada  para  la  evaluación  del  autoconcepto  en
esta  población.  Para  ello,  se  analizará  la  estructura  factorial
de  las  puntuaciones  del  SDQ-II-S  en  población  chilena,  se  cal-
culará  la  consistencia  interna  de  las  diferentes  dimensiones
del  cuestionario  y  se  evaluará  la  validez  de  constructo  del
instrumento  atendiendo  a  dos  constructos  teóricamente  vin-
culados  con  el  autoconcepto:  la  ansiedad  y  la  autoeﬁcacia.
Método
Participantes
Para  la  selección  de  los  participantes  se  llevó  a  cabo  un
muestreo  aleatorizado  por  conglomerados,  las  unidades  pri-
marias  de  muestreo  fueron  las  zonas  geográﬁcas  (comunas)
de  la  provincia  de N˜uble  en  la  Región  del  Bío-Bío  (Chile),
se  seleccionó  un  centro  de  cada  una  de  ellas.  Las  unidades
secundarias  fueron  los  colegios  o  liceos  de  cada  zona  y,  ﬁnal-
mente,  las  unidades  terciarias  fueron  las  aulas  de  primero
a  cuarto  medio  (14--17  an˜os).  La  muestra  estuvo  formada
por  21  centros  de  áreas  rurales  y  urbanas,  de  forma  que
cada  zona  geográﬁca  estuvo  representada  por  un  centro.  En
cada  centro  se  seleccionaron  aleatoriamente  cuatro  aulas,
una  por  cada  curso,  con  aproximadamente  93  sujetos  por
centro.
El  total  de  sujetos  reclutados  fue  de  1314,  de  los  que  59
(4.49%)  fueron  excluidos  por  errores  u  omisiones  en  sus  res-
puestas  o  por  no  tener  consentimiento  de  los  padres  para
participar  en  la  investigación.  La  muestra  deﬁnitiva  se  com-
puso  de  1255  estudiantes,  con  un  rango  de  edad  de  13  a 17
an˜os  (M  =  15.10;  DE  =  1.30)  y  una  distribución  homogénea  de
los  estudiantes  en  función  del  sexo  (n  =  639  chicos)  y  la  edad
(13  an˜os,  n  =  181;  14  an˜os,  n  =  228;  15  an˜os,  n  =  371;  16  an˜os,
n  =  237;  y  17  an˜os,  n  =  238)  (2 =  3.62;  p  =  0,46).
Instrumentos
Self-Description  Questionnaire  II  (versión  breve)  (Ellis
et  al.,  2002)
Los  51  ítems  del  SDQ-II-S  son  puntuados  mediante  una  escala
de  6  puntos  (1  =  falso; 6  =  verdadero), los  cuales  se  encuen-
tran  distribuidos  en  las  11  escalas  anteriormente  descritas:
A
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abilidad  física,  apariencia  física,  relaciones  con  el  mismo
exo,  relaciones  con  el  sexo  opuesto,  relaciones  con  padres,
inceridad-veracidad,  estabilidad  emocional,  verbal,  mate-
ático,  académico  general  y  autoestima.  No  existen  puntos
e  corte  para  deﬁnir  autoconceptos  altos  o  bajos,  por  lo  que
na  puntuación  alta  en  una  escala  indica  un  autoconcepto
ositivo  en  el  área.
daptación  del  cuestionario
omo  parte  del  proceso  de  adaptación  del  instrumento  a
a  población  de  estudio  se  utilizó  un  disen˜o de  traducción
nversa  (Hambleton,  1994;  Hambleton  &  Kanjee,  1995).  En
n  primer  momento,  la  versión  original  del  SDQ-II-S  fue  tra-
ucida  al  espan˜ol por  un  nativo  chileno  con  un  título  en
raducción,  especialización  en  inglés,  y  un  profesor  de  psi-
ología  evolutiva  y  educacional  con  conocimiento  de  ambas
ulturas.
Una  vez  terminada  la  traducción  al  espan˜ol,  esta  fue
raducida  de  nuevo  al  inglés  por  un  traductor  nativo  con
n  título  de  espan˜ol y  conocimiento  también  de  ambas
ulturas.  Tras  este  proceso  se  compararon  ambas  versio-
es  (original  y  traducida)  y  los  traductores  introdujeron  las
orrecciones  pertinentes  sobre  la  versión  espan˜ola  ﬁnal.  En
a  versión  espan˜ola  la  escala  académica  verbal,  referida  al
onocimiento  de  la  lengua  inglesa  en  la  versión  original,
ue  referida  a  lengua  espan˜ola.  Antes  de  la  aplicación  de
a  prueba  a la  muestra  de  estudio  se  administró  la  versión
btenida  a  un  grupo  focal  de  adolescentes,  atendiendo  a  las
osibles  diﬁcultades  lingüísticas  para  responder  a esta  ver-
ión  del  cuestionario.  No  resultó  necesario  eliminar  ningún
tem  ni  modiﬁcarlo  signiﬁcativamente  durante  el  proceso  de
raducción.  La  traducción  espan˜ola  (versión  chilena)  está
isponible  mediante  petición  al  tercer  autor.
nventario  de  Ansiedad  Estado-Rasgo  (Spielberg,  Gorsuch
 Lushene,  1970)
l  STAI  es  un  cuestionario  que  evalúa  dos  aspectos:  ansiedad
stado  (la  ansiedad  como  situación  pasajera  de  un  momento
eterminado)  y  ansiedad  rasgo  (como  la  tendencia  a  expe-
imentar  ansiedad  de  forma  más  duradera  y  constante  a  lo
argo  del  tiempo).  Consta  de  un  total  de  40  ítems  (20  por
ada  uno  de  los  factores)  puntuados  en  una  escala  Likert
e  tres  puntos  (1  =  nada; 3  = mucho, para  la  escala  estado;
 =  nunca; 3  =  siempre,  para  la  escala  rasgo).  Los  coeﬁcientes
lfa  de  Cronbach  en  el  presente  estudio  fueron  0.84  (STAI-E)
 0.77  (STAI-R).
La  adaptación  y  validación  chilena  del  STAI  en  población
dolescente  fue  realizada  por  Vera-Villarroel,  Celis-Atenas,
órdova-Rubio,  Buela-Casal  y  Spielberger  (2007). Los  coeﬁ-
ientes  de  consistencia  interna  resultaron  adecuados  tanto
ara  la  dimensión  estado  (0.90)  como  para  la  dimensión
asgo  (0.84)  y  los  análisis  factoriales  exploratorios  permi-
ieron  identiﬁcar  los  dos  factores  analizados  en  la  escala.
scala  de  Autoeﬁcacia  Percibida  Especíﬁca
e  Situaciones  Académicas  (Palenzuela,  1983)
a  Escala  de  Autoeﬁcacia  Percibida  Especíﬁca  de  Situaciones
cadémicas  (EAPESA)  es  una  escala  unifactorial  que  mide
a  autoeﬁcacia  académica  percibida.  Consta  de  10  ítems
alorados  mediante  una  escala  de  diez  puntos,  aunque  para
ste  estudio  la  escala  de  estimación  se  redujo  a  4  puntos
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Tabla  1  Índices  de  bondad  de  ajuste  en  el  AFC  de  los  modelos  del  SDQ-II-S
Modelos  S-B  2 gl  p  R-CFI  R-RMSEA  (IC  90%)  S-RMR
M1 11274.39 1224  <.01  0.376  0.081  (0.080-0.082)  0.094
M11 3499.67  1169  <.01  0.921  0.040  (0.038-0.041)  0.056
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íCFI: bondad de ajuste comparativo; IC: intervalo de conﬁanza; M1
RMSEA: error cuadrático medio de aproximación; SB2: Chi-cuadra
1  =  nunca; 4  =  siempre)  por  ser  más  fácil  su  interpretación
ara  los  adolescentes.  A  mayor  puntuación,  mayor  autoeﬁ-
acia  académica  percibida.  El  coeﬁciente  alfa  de  Cronbach
e  la  EAPESA  para  el  presente  trabajo  fue  0.88.
Las  propiedades  psicométricas  de  la  escala,  su  estruc-
ura  factorial  y  su  validez  de  constructo  fueron  constatadas
nicialmente  por  Palenzuela  (1983)  y  recientemente  por
arcía-Fernández  et  al.  (2010).
rocedimiento
e  llevó  a  cabo  una  entrevista  con  los  directores  y  equi-
os  técnicos  de  los  centros  participantes  para  exponer  los
bjetivos  de  la  investigación,  describir  los  instrumentos  de
valuación,  solicitar  los  permisos  pertinentes  y  promover
u  colaboración.  Posteriormente,  se  realizó  una  reunión
on  los  padres  para  explicarles  el  estudio  y  solicitar  el
onsentimiento  autorizando  a  sus  hijos  a  participar  en
a  investigación.  Los  cuestionarios  fueron  contestados  de
orma  colectiva  y  anónima  en  el  aula,  asignando  previa-
ente  un  número  de  identiﬁcación  a  las  hojas  de  respuesta
e  cada  participante,  entregadas  junto  a  cada  uno  de  los
est.  Los  investigadores  estuvieron  presentes  durante  la
dministración  de  las  pruebas  para  proporcionar  ayuda  si
ra  necesaria  y  veriﬁcar  la  cumplimentación  independiente
or  parte  de  los  participantes.
nálisis  de  datos
nicialmente,  para  analizar  la  normalidad  de  la  distribución
e  las  puntuaciones  del  SDQ-II-S,  se  calcularon  los  valores  de
simetría  y  curtosis  univariados.  La  normalidad  multivariada
e  calculó  mediante  el  coeﬁciente  de  Mardia.  Para  corrobo-
ar  si  la  estructura  factorial  de  las  puntuaciones  obtenida
n  la  versión  original  (11  factores  correlacionados)  se  repro-
uce  en  la  versión  chilena  del  instrumento  se  llevó  a  cabo  un
nálisis  factorial  conﬁrmatorio  (AFC),  utilizando  el  programa
stadístico  EQS  6.1.
Atendiendo  a  las  recomendaciones  de  Finney  y  DiStefano
2006)  en  casos  de  no-normalidad  multivariada,  se  aplicó  el
étodo  de  estimación  de  máxima  verosimilitud,  que  incluye
l  cálculo  de  la  Chi-cuadrado  de  Satorra-Bentler  (SB2).
ste  estadístico  junto  con  los  índices  de  bondad  de  ajuste
omparativo  (CFI),  error  cuadrático  medio  de  aproximación
RMSEA)  y  residuo  estandarizado  cuadrático  medio  (SRMR)
ermiten  estimar  la  adecuación  de  los  modelos  cuando  los
atos  violan  el  supuesto  de  normalidad.  Un  buen  ajuste
ntre  el  modelo  hipotetizado  y  los  datos  observados  viene
ado  por  valores  de  CFI  mayores  que  0.90  o  próximos  a  0.95,
alores  menores  de  0.08  en  SRMR  y  valores  menores  que  0.06
ara  RMSEA  (Hu  &  Bentler,  1999).
d
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celo unidimensional; M11: modelo de 11 factores correlacionados;
 Satorra-Bentler; SRMR: residuo estandarizado cuadrático medio.
La  ﬁabilidad  de  las  puntuaciones  del  SDQ-II-S  fue  eva-
uada  mediante  la  consistencia  interna,  basada  en  el
oeﬁciente  alfa  de  Cronbach.  Asimismo,  las  relaciones  entre
as  puntuaciones  de  las  diferentes  escalas  del  SDQ-II-S  y
ntre  estas  y  las  variables  de  ansiedad  y  autoeﬁcacia  fue-
on  evaluadas  mediante  el  coeﬁciente  de  correlación  de
earson.  Para  la  interpretación  de  este  coeﬁciente  de  corre-
ación,  Cohen  (1988)  sugiere  que  valores  >  0.10  y  <  0.30
ndican  una  relación  de  pequen˜a  magnitud,  y  valores  entre
.30-0.49  y  >  0.50  indican  una  magnitud  moderada  y  alta,
espectivamente.  Los  análisis  de  correlación  fueron  imple-
entados  con  el  SPSS  20.
esultados
upuestos  de  normalidad
as  puntuaciones  del  SDQ-II-S  presentaron  estadísticos  de
simetría  univariada  que  variaron  de  −1.97  (ítem  19)  a  0.52
ítem  48),  mientras  que  los  estadísticos  de  curtosis  univa-
iada  variaron  de  −1.33  (ítem  18)  a  3.15  (ítem  19).  De  esta
anera,  los  valores  de  asimetría  y  curtosis  univariadas  indi-
aron  no-normalidad  univariada  en  la  muestra.  Además,  el
alor  del  coeﬁciente  de  curtosis  normalizada  multivariado
e  Mardia  fue  123.61  para  todos  los  ítems  del  SDQ-II-S,  lo
ue  apoya  la  presencia  de  no-normalidad  severa  en  la  dis-
ribución  de  puntuaciones.
alidez  de  constructo:  análisis  factorial
onﬁrmatorio
os  modelos  fueron  examinados  al  analizar  la  estructura  fac-
orial  de  SDQ-II-S  en  población  chilena:  el  modelo  de  un
actor  o  unidimensional  (M1),  el  cual  asume  que  todos  los
tems  saturan  en  el  mismo  factor  (i.e.,  autoconcepto  glo-
al);  y  el  modelo  de  11  factores  (M11).  Este  modelo  está
ompuesto  por  51  variables  observadas  (con  sus  correspon-
ientes  errores)  que  saturan  en  11  factores.  Se  permitieron
orrelaciones  entre  las  variables  latentes  (factores)  aunque
o  entre  las  variables  observadas  ni  entre  los  errores.  La
structura  factorial  de  este  modelo  está  basada  en  la  pro-
uesta  de  Ellis  et  al.  (2002).
El  test  SB2 reveló  que  el  mejor  ajuste  global  lo  presentó
l  modelo  de  11  factores  correlacionados  (tabla  1).  Además,
ste  modelo  (M11) presentó  valores  razonables  en  todos  los
ndices  (CFI  =  0.921;  RMSEA  =  0.040;  SRMR  =  0.056).
La  tabla  2  muestra  los  11  factores  del  SDQ-II-S,  su
escripción  y  los  ítems  que  deﬁnen  cada  uno  de  ellos,  así
omo  el  rango  de  cargas  factoriales  por  factor  y  su  media
 el  rango  de  error  estándar  para  cada  factor.  El  factor
on  la  puntuación  media  más  alta  en  cuanto  a  sus  cargas
Self-Description  Questionnaire  II  (versión  breve):  ﬁabilidad  y  validez  75
Tabla  2  Descripción,  número  de  ítems,  consistencia  interna  y  rango  (medias)  para  cargas  factoriales  de  las  escalas  del  SDQ-II-S
Factores  SDQ-II-S
(ítems)
Descripción    Rango  cargas
(media)
Rango  error
estándar
Habilidades  físicas
(5,  16,  27,  38)
Habilidades  e  intereses
por  los  deportes  y  las
actividades  físicas
0.82  0.61-0.88  (0.73)  0.48-0.79
Apariencia física
(2,  13,  24,  35)
Atractivo  físico  0.77  0.61-0.75  (0.79)  0.66-0.79
Relaciones  mismo  sexo
(11, 21*,  22**,  33,  43*,  44**,  49)
Interacciones  con
personas  del  mismo  sexo
0.72  0.31-0.79  (0.51) 0.61-0.99
Relaciones  sexo  opuesto
(10,  21**,  22*,  32,  43*,* 44*)
Interacciones  con
personas  del  sexo
opuesto
0.73  0.34-0.80  (0.52)  0.59-0.98
Sinceridad-veracidad
(4, 15,  26,  37,  46,  51)
Sinceridad  y
dependencia
0.71  0.40-0.68  (0.50)  0.87-0.92
Relaciones  con  padres
(8,  19,  30,  41)
Interacciones  con  los
padres
0.84  0.57-0.71  (0.65)
Estabilidad  emocional
(7,  18,  29,  40,  48)
Bienestar  emocional
y  ausencia  de
psicopatologías
0.74  0.36-0.66  (0.46)  0.75-0.93
Verbal
(6, 17,  28,  39,  47)
Habilidad,  disfrute
e interés  en  lengua
y lectura
0.79  0.52-0.79  (0.65)  0.61-0.85
Matemático
(1, 12,  23,  34)
Habilidad,  disfrute
e interés  en  matemáticas
y razonamiento
0.83  0.63-0.83  (0.75)  0.55-0.78
Académico  general
(9,  20,  31,  42)
Habilidad,  disfrute
e interés  por  las
asignaturas  escolares
0.77  0.50-0.79  (0.67)  0.86-0.61
Autoestima
(3, 14,  25,  36,  45,  50)
Autovalía,  conﬁanza  en
uno  mismo  y  satisfacción
con  uno  mismo
0.70  0.43-0.60  (0.51)  0.80-0.90
* Indica que los ítems se incluyen para saturar en el factor si se trata de una muestra de varones.
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aIndica que los ítems se incluyen para saturar en el factor si se 
factoriales  fue  apariencia  física  (M  =  0.79),  mientras  que  el
factor  con  la  puntuación  media  más  baja  en  cargas  facto-
riales  fue  estabilidad  emocional  (M  =  0.46).  Todas  las  cargas
factoriales  calculadas  en  el  AFC  fueron  aceptables  (>  0.30),
variando  en  los  diferentes  ítems  entre  0.31  y  0.88  (M  =  0.61).
La  tabla  3  presenta  las  correlaciones  entre  los  11  fac-
tores  del  SDQII-S  derivadas  del  AFC.  La  intercorrelación
media  entre  los  11  factores  fue  de  pequen˜a  magnitud  (0.26),
observándose  correlaciones  de  elevada  magnitud  (>  0.50)
entre  los  factores  de  áreas  académicas  concretas  y el
autoconcepto  académico  general.  También  se  encontraron
correlaciones  de  elevada  magnitud  entre  el  factor  autoes-
tima  y  diferentes  factores  no  académicos.  Finalmente,  las
correlaciones  entre  factores  que  analizan  relaciones  entre
iguales  (del  mismo  sexo  o  sexo  opuesto)  también  fueron
elevadas  (0.74).
Fiabilidad  de  las  puntuaciones  del  Self-Description
Questionnaire  II  (versión  breve)
Los  coeﬁcientes  de  consistencia  interna  alfa  de  Cronbach
para  las  11  escalas  del  SDQ-II-S  (tabla  2)  variaron  desde
s
l
e
t de una muestra de mujeres.
.70  para  autoestima  hasta  0.84  para  relaciones  con  los
adres  (M  =  0.76).
alidez  discriminante
as  correlaciones  entre  las  puntuaciones  de  autoconcepto
 ansiedad  (estado  y  rasgo)  fueron  negativas  y  estadística-
ente  signiﬁcativas  en  todos  los  casos  (tabla  4),  excepto  en
o  que  respecta  a  las  correlaciones  entre  ansiedad  rasgo  y
as  escalas  de  habilidad  física,  estabilidad  emocional,  mate-
ático  y  verbal,  y  las  que  relacionan  la  ansiedad  estado  con
as  escalas  matemática  y  verbal.  No  se  encontraron  corre-
aciones  de  elevada  magnitud  entre  ansiedad  rasgo  y  las
iferentes  escalas  de  autoconcepto,  si  bien  sí  aparecieron
orrelaciones  de  magnitud  alta  entre  ansiedad  estado  y  las
scalas  de  relaciones  con  el  sexo  opuesto  y autoestima.
Las  correlaciones  entre  las  escalas  de  autoconcepto  y  la
utoeﬁcacia  académica  fueron  positivas  y  estadísticamente
igniﬁcativas  en  todos  los  casos,  excepto  en  el  caso  de
a  relación  entre  autoeﬁcacia  académica  y  estabilidad
mocional  (tabla  4).  Las  correlaciones  de  mayor  magni-
ud  correspondieron  a  la  vinculación  entre  autoeﬁcacia
76  N.  Lagos-San  Martín  et  al.
Tabla  3  Correlaciones  entre  las  dimensiones  del  SDQII-S
HF  AF  RSO  RMS  RP  S-V  EE  AU  M  V  AG
HF
AF  0.34
RSO  0.34  0.43
RMS 0.30  0.31  0.74
RP 0.19  0.16  0.22  0.41
S-V 0.06  0.14  0.16  0.17  0.40
EE 0.04  0.13  0.14  0.04  0.03  0.06
AU 0.30  0.53  0.48  0.54  0.54  0.50  0.18
M 0.04 0.12 0.06 0.13  0.19  0.15  0.10  0.35
V 0.08 0.24 0.15 0.18 0.23  0.33  0.14  0.50  0.06
AG 0.14 0.32 0.29 0.30 0.35 0.32 0.07 0.70  0.60  0.58
AF: apariencia física; AG: académico general. AU: autoestima; EE: estabilidad emocional; HF: habilidades físicas; M: matemáticas; RMS:
relaciones con el mismo sexo; RP: relaciones con padres; RSO: relaciones con el sexo opuesto; S-V: sinceridad-veracidad; V: verbal.
Todas las correlaciones resultan estadísticamente signiﬁcativas (p < .05).
Tabla  4  Correlaciones  entre  las  puntuaciones  del  SDQII-S,  el  STAI  y  la  EAPESA
HF  AF  RSO  RMS  RP  S-V  EE  AU  M  V  AG
STAI-E  −0.17a −28  −0.51  −0.47  −0.40  −0.33  −14a −0.54  −0.16a −0.09a −0.39
STAI−R −0.20  −0.28  −0.34  −0.45  −0.33  −0.19  −0.33  −0.32  −0.11a −0.12a −0.24
EAPESA 0.13  0.30  0.25  0.24  0.24  0.17  0.05a 0.61  0.37  0.40  0.65
AF: apariencia física; AG: académico general; AU: autoestima; EAPESA: autoeﬁcacia académica; EE: estabilidad emocional; HF: habilidad
física; M: matemáticas; RMS: relaciones con el mismo sexo; RP: relaciones con padres; RSO: relaciones con el sexo opuesto; S-V:
sinceridad-veracidad; STAI-E: ansiedad estado; STAI-R: ansiedad-rasgo; V: verbal.
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qTodas las correlaciones son signiﬁcativas (p < .05), excepto las d
signiﬁcativas.
cadémica  y  autoconcepto  académico  general  (0.65)  y
utoestima  (0.61).
iscusión
l  primer  objetivo  del  presente  estudio  fue  analizar  la
structura  factorial  de  la  versión  chilena  del  SDQ-II-S,  con
l  ﬁn  de  proporcionar  evidencia  empírica  para  una  de  las
aracterísticas  deﬁnitorias  del  autoconcepto  indicadas  por
havelson  et  al.  (1976):  su  multidimensionalidad.  El  ajuste
e  la  versión  chilena  del  cuestionario  al  modelo  estructu-
al  propuesto  fue  constatado  por  los  índices  de  bondad  de
juste,  los  cuales  arrojaron  resultados  satisfactorios  res-
ecto  a  la  adecuación  de  los  datos  al  modelo.  Asimismo,
as  cargas  factoriales  de  los  ítems,  que  permitieron  deﬁnir
os  diferentes  factores  del  SDQ-II-S,  presentaron,  en  todos
os  casos,  valores  aceptables  y  superiores  a  0.30.
Las  correlaciones  entre  los  factores  que  deﬁnen  este
onstructo  también  permiten  avalar  su  multidimensionali-
ad.  Así,  la  intercorrelación  media  entre  los  11  factores
n  este  estudio  fue  de  pequen˜a  magnitud  (r  =  0.26).  Estos
atos  permiten  constatar  que  los  factores  son  suﬁciente-
ente  diferentes  como  para  evaluar  facetas  independientes
el  autoconcepto,  tal  y  como  constatan  los  trabajos  pre-
ios  sobre  la  versión  abreviada  (Ellis  et  al.,  2002;  Marsh
t  al.,  2005)  y  original  (e.g.,  Guerin  et  al.,  2003;
nglés  et  al.,  2012)  del  instrumento.  De  hecho,  las  rela-
iones  de  mayor  magnitud  se  encontraron  entre  el  factor
A
p
a
fadas con el superíndice a, que no resultaron estadísticamente
utoestima  y  el  resto.  Estos  datos  resultan  congruentes  con
a  concepción  teórica  del  autoconcepto,  ya  que,  al  conside-
arse  la  autoestima  la  dimensión  valorativa  de  la  concepción
el  sí  mismo  (Butler  &  Gasson,  2005;  González-Pienda,
ún˜ez;  González-Pumariega  &  García,  1997),  resulta  espe-
able  que  las  visiones  de  uno  mismo  en  diferentes  áreas  se
elacionen  con  la  valoración  general  sobre  la  valía  personal.
Asimismo,  las  correlaciones  halladas  entre  los  factores
elaciones  con  el  mismo  sexo  y  relaciones  con  el  sexo
puesto  ponen  de  maniﬁesto  la  posible  existencia  de  un
actor  de  orden  superior,  coincidiendo  así  con  el  factor  de
egundo  orden  propuesto  por  Shavelson  et  al.  (1976),  deno-
inado  autoconcepto  social.  Las  elevadas  correlaciones
alladas  entre  el  factor  autoconcepto  académico  general
 los  dos  factores  académicos  especíﬁcos  (matemático  y
erbal)  también  sustentan  la  posible  existencia  de  un  factor
cadémico  general,  tal  y  como  sen˜alaban  Shavelson  et  al.
1976). No  obstante,  las  relaciones  entre  los  autoconceptos
eferidos  a  áreas  académicas  especíﬁcas  son  muy  bajas.
stos  datos  avalan  la  propuesta  de  Marsh  y  Shavelson  (1985)
especto  al  ámbito  académico,  destacando  la  necesidad
e  atender  a  diferentes  dimensiones  académicas  para  la
valuación  de  este  ámbito  (Marsh,  1990).  La  relevancia  de
tender  a dimensiones  especíﬁcas  de  autoconcepto  también
ueda  constatada  en  lo  que  respecta  a  la  dimensión  física.
sí,  por  ejemplo,  entre  los  cuestionarios  utilizados  en
oblación  chilena  las  dimensiones  físicas  referidas  a  la
pariencia  y  la  habilidad  deportiva  se  agrupan  en  un  único
actor.  Sin  embargo,  al  atender  a  estas  dimensiones  de
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iSelf-Description  Questionnaire  II  (versión  breve):  ﬁabilidad  y
forma  independiente  (tal  y  como  permite  el  SDQ-II-S)  se
observa  que  la  relación  es  moderada.  De  esta  forma,  los
resultados  del  presente  trabajo  avalan  que,  si  bien  es
posible  que  existan  factores  de  orden  superior  que  agrupen
ciertas  dimensiones  del  autoconcepto,  su  evaluación  de
forma  independiente  resulta  más  adecuada  e  informativa.
Los  coeﬁcientes  de  consistencia  interna  alfa  de  Cron-
bach  de  las  11  escalas  del  SDQ-II-S  variaron  desde  0.70  hasta
0.84,  siendo  la  media  0.76.  Atendiendo  a  los  criterios  esta-
blecidos  por  Hunsley  y  Marsh  (2008),  los  coeﬁcientes  de
consistencia  interna  para  los  factores  de  la  versión  chilena
del  SDQ-II-S  variaron  de  adecuados  (entre  0.70  y  0.79)  a  bue-
nos  (entre  0.80  y  0.89),  aunque  son  ligeramente  inferiores  a
los  encontrados  en  estudios  previos  (Ellis  et  al.,  2002;  Marsh
et  al.,  2005).  En  cualquier  caso,  tal  y  como  indican  dife-
rentes  investigadores  (e.g.,  Onwuegbuzie  &  Daniel,  2002;
Streiner,  2003)  es  importante  recordar  que  la  ﬁabilidad  de
un  test  depende  en  gran  medida  de  la  muestra  sobre  la  que
está  siendo  examinado,  aspecto  que  ha  sido  reforzado  en
las  guías  para  la  publicación  de  los  resultados  de  estudios  de
investigación  (e.g.,  Wilkinson  &  The  Task  Force  on  Statistical
Inference,  1999).  En  esta  línea,  Streiner  (2003)  indicó  que
los  coeﬁcientes  alfa  de  un  cuestionario  pueden  variar  en
función  de  la  homogeneidad  de  la  muestra  de  estudio.  Por
tanto,  las  estimaciones  de  la  ﬁabilidad  pueden  variar  signiﬁ-
cativamente  entre  diferentes  administraciones  de  un  mismo
instrumento.
En  lo  que  respecta  a  la  validez  de  constructo,  los  resul-
tados  ponen  de  maniﬁesto  que  la  mayoría  de  las  escalas  del
SDQ-II-S  correlacionaron  negativa  y  signiﬁcativamente  con
las  puntuaciones  de  ansiedad-estado  y  ansiedad-rasgo.  El
hecho  de  que  las  magnitudes  de  las  relaciones  que  resultaron
signiﬁcativas  sean  generalmente  bajas  o  moderadas  pone  de
relieve  que,  si  bien  relacionados,  se  evalúan  dos  construc-
tos  diferenciados:  autoconcepto  y  ansiedad.  Los  resultados
ponen  de  maniﬁesto  que  aquellos  individuos  que  tienen  una
percepción  positiva  de  sí  mismos  en  el  ámbito  social,  son
más  sinceros  y  tienen  una  buena  concepción  de  su  funcio-
namiento  académico  presentan  menor  ansiedad  situacional
tal  y  como  se  ha  constatado  en  estudios  previos  (González
et  al.,  1996).  Esta  vinculación  se  hace  más  patente  en  lo  que
respecta  al  factor  de  autoestima,  pues  la  elevada  relación
entre  ambas  variables  pone  de  maniﬁesto  que  aquellas  per-
sonas  que  tienen  una  visión  positiva  de  sí  mismas  tienden  a
presentar  menor  ansiedad  estado,  quizá  por  contar  con  un
marco  de  referencia  más  ajustado  para  la  interpretación  de
la  realidad  (Lazarus  &  Folkman,  1986).
En  esta  misma  línea,  los  datos  apuntan  que  las  per-
cepciones  sobre  las  relaciones  sociales  y  las  concepciones
emocionales  se  vinculan  también  negativamente  con  la
ansiedad  disposicional.  De  esta  forma,  aquellas  personas  que
perciben  como  positivas  sus  relaciones  con  otros  signiﬁcati-
vos,  son  emocionalmente  estables  y  tienen  una  percepción
positiva  de  sí  mismas  tienden  a  presentar  menores  niveles  de
ansiedad  rasgo,  es  decir,  son  menos  propensas  a  interpretar
las  situaciones  como  amenazantes.
Estos  resultados  apoyan  la  literatura  existente  al  res-
pecto  (Acun,  2011;  Biaggio  et  al.,  1986;  González  et  al.,
1996)  y  son  congruentes  con  los  trabajos  que  sen˜alan  la
importancia  de  la  visión  positiva  de  uno  mismo  en  la  menor
presencia  de  problemas  emocionales  (e.g.,  ansiedad  social;
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elgado,  Inglés  &  García-Fernández,  2013;  Jelalian,  Sato  &
art,  2011).
En  cuanto  a  la  relación  entre  autoconcepto  y  autoe-
cacia,  los  resultados  pusieron  de  maniﬁesto  que  todas
as  dimensiones  del  SDQ-II-S,  excepto  estabilidad  emocio-
al,  correlacionaron  positiva  y  signiﬁcativamente  con  las
untuaciones  de  autoeﬁcacia  académica,  coincidiendo  con
os  resultados  de  estudios  previos  (e.g.,  García-Fernández
t  al.,  2010;  Huang,  2012;  Pietsch  et  al.,  2003;  Skaalvik,
997).  De  esta  forma  se  constata  que,  si  bien  se  trata  de
onstructos  diferentes,  los  autoconceptos  en  áreas  acadé-
icas  especíﬁcas  se  relacionan  con  la  percepción  general
e  autoeﬁcacia.
De  esta  forma,  el  que  un  individuo  tenga  una  concepción
ositiva  de  sí  mismo  en  el  área  matemática  o  verbal  se  vin-
ulará  con  una  percepción  de  eﬁcacia  general  en  el  ámbito
cadémico.  Esta  relación  se  hace  más  patente  en  lo  que
especta  a  la  dimensión  de  autoconcepto  académico  gene-
al,  debido  probablemente  a  que  la  autoeﬁcacia  académica
ambién  es  evaluada  en  términos  generales.
Futuras  investigaciones  deberían  tratar  de  paliar  las
rincipales  limitaciones  de  este  trabajo.  Así,  para  apor-
ar  más  información  sobre  la  ﬁabilidad  del  cuestionario
ería  necesario  calcular  la  estabilidad  temporal  (ﬁabilidad
est-retest)  de  la  versión  chilena  del  SDQ-II-S.  Asimismo,
ara  ampliar  el  estudio  de  la  validez  de  constructo  de
ste  instrumento  sería  conveniente  atender  al  análisis
e  las  relaciones  con  otras  variables  psicosociales  y
ognitivo-motivacionales  (e.g.,  autoatribuciones  académi-
as,  metas  académicas,  estrategias  de  aprendizaje,  etc.),
sí  como  a  la  relación  con  el  rendimiento  académico.  Con
ste  mismo  ﬁn,  también  sería  deseable  que  trabajos  pos-
eriores  examinasen  la  invarianza  factorial  de  la  versión
hilena  del  SDQ-II-S  mediante  análisis  factorial  conﬁrma-
orio  multigrupo  en  el  marco  del  modelado  de  ecuaciones
structurales  (French  &  Finch,  2008).
De  esta  forma,  se  podría  comprobar  si  la  estructura  fac-
orial  encontrada  se  mantiene  invariante  en  distintos  grupos
e.g.,  sexo,  grupos  de  edad  o  diferentes  culturas).  La  evi-
encia  empírica  previa  pone  de  maniﬁesto  la  existencia  de
iferencias  en  las  dimensiones  de  autoconcepto  en  función
el  sexo  (e.g.,  Hay  &  Ashman,  2003)  o  la  cultura  (e.g.,  Chiu,
lassen  &  Alberta,  2009,  Chiu,  Klassen  &  Alberta,  2010),
stos  análisis  de  invarianza  permitirían  corroborar  si  se  trata
e  diferencias  reales  entre  los  grupos.
Asimismo,  el  llevar  a  cabo  estudios  longitudinales  permi-
iría  analizar  las  características  evolutivas  del  autoconcepto
 examinar  la  hipótesis  sobre  el  desarrollo  y  crecimiento  del
utoconcepto  a  través  de  los  diferentes  niveles  educativos.
inalmente,  cabe  destacar  que,  al  tratarse  de  un  trabajo
e  validación,  las  conclusiones  del  mismo  se  han  limitado
l  análisis  de  las  garantías  psicométricas  del  instrumento;
o  obstante,  se  considera  necesario  que  en  futuros  traba-
os  se  atienda  a  la  utilidad  del  instrumento  en  el  ámbito
plicado,  analizando  la  sensibilidad  del  SDQ-II-S  para  detec-
ar  la  mejora  alcanzada  tras  la  aplicación  de  programas  de
ntervención  psicoeducativa.
En  resumen,  los  principales  resultados  del  estudio  apoya-
on  la  ﬁabilidad  y  validez  de  la  versión  chilena  del  SDQ-II-S.
ste  estudio  sugiere  que  las  propiedades  psicométricas  del
nstrumento  resultan  similares  a  las  de  la  versión  original,
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on  la  ventaja  de  reducir  notablemente  el  tiempo  de  apli-
ación  y  el  cansancio  en  la  población  objetivo,  así  como  de
mpliar  la  posibilidad  de  su  uso  en  baterías  más  amplias
e  cuestionarios.  De  esta  forma,  se  considera  que  la  versión
reve  de  este  instrumento  podría  cubrir  adecuadamente  las
ecesidades  de  la  investigación  en  Chile  respecto  al  estudio
el  autoconcepto.
Asimismo,  las  puntuaciones  de  la  versión  chilena  del
DQ-II-S  podrían  proporcionar  información  relevante  para
studiantes,  psicólogos  educativos  y  profesores.  Este  instru-
ento,  junto  con  otros  métodos  de  evaluación  psicológica
ales  como  entrevistas,  escalas  de  valoración  y  evaluación
asada  en  el  curriculum,  podría  ser  usado  para  identiﬁcar
l  autoconcepto  de  los  estudiantes  de  educación  secunda-
ia  con  el  ﬁn  de  deﬁnir  áreas  objetivo  en  programas  de
ntervención  psicoeducativa  (e.g.,  Cabanach  et  al.,  2008)
 proyectar  actuaciones  que  permitan  al  alumno  desarrollar
na  visión  ajustada  y  positiva  de  sí  mismo  que  facilite  su
osterior  orientación  vocacional.
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